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Nem volt világos stratégiánk
-  mondja Bogár László, az Orbán-kormány volt politikai államtitkára

A magyar nemzet sorsa azon fordul meg, hogy politikai vezetői 
mennyire képesek a globalizálódó világban a nemzet érdekeit 
érvényre juttatni -  mondja az interjúban Bogár László (51). Az 
Orbán-kormány Miniszterelnöki Hivatalának volt politikai ál­
lamtitkára szerint az elmúlt tizenöt év átlagához képest is szo­
katlanul éles konfliktus tapasztalható a politikai elitek között. 
Bogár szerint az elitcsoportok rádöbbentek: a széles körű társa­
dalmi kiábrándultság megkérdőjelezi, hogy ebben a formában 
hosszabb távon fenntartható-e a rendszer. Bogár Lászlónak az 
Osirisnél hamarosan könyve jelenik meg, amely egyebek között 
az Orbán-kormány négy évével foglalkozik.

-Ezeket ismerjük, de azt kevésbé, hogy 
érdemben mire jutottak az ülésen?

-  Amit a felszínen látunk, az az elmúlt 
tizenöt év átlagához képest is szokatlanul 
éles konfliktus a politikai elitek között. 
Ez akkor is így van, ha az ember megpró­
bál semlegesen fogalmazni. A feszültség, 
a politikai tér sistergése a tavaly decem­
beri Orbán-Nastase megállapodás óta fo­
lyamatosan érzékelhető. Azt gondolom, 
arra kellene válaszolni, hogy miért ilyen 
példátlanul éles a politikai elitek diskur­
zusának hangneme az elmúlt tizenöt év 
átlagához képest.

-  Ön szerint?
-  Valószínűleg azért, mert az elitcso­

portok is érzékelik, hogy most már nem­
csak ők, hanem az egész magyar társada­
lom látja: a rendszerváltás nyomán kiala­
kult berendezkedés történelmileg való­
színűleg hamis kiegyezésre épül. Az eli­
tek ezért egymásra licitálva megpróbál­
ják pacifikálni a társadalom többségét. 
Azt a többségét, amely mára úgy érzi, 
hogy a rendszerváltásnak ő a vesztese. A
2001-ben és a 2002-ben igen jelentősen 
megemelt reálbérek még mindig a hu­
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-  Ön részt vett az Orbán-kormány egy­
kori tagjainak nemrég rendezett informá­
lis tanácskozásán ?

-  Igen, ott voltam. Azok voltak jelen az 
egykori minisztereken kívül, akik a volt 
kormány ülésein is részt vettek állandó 
meghívottként. A Miniszterelnöki Hiva­
tal részéről Bártfai Béla, Borókai Gábor, 
Nagy Andor és jómagam voltam jelen.

-  Az MDF-es Dávid Ibolya nem vett 
részt az ülésen, Szabó János volt kisgaz­
da védelmi miniszternek pedig -  a hivata­
los közlés szerint -  a szervezők nem tud­
ták a címét. De most jobban érdekel, hogy 
ön miről beszélt ezen az ülésen.

-  Ahhoz a két napirendi ponthoz szól­
tam hozzá, amelynek egyike a készülő jö­
vő évi költségvetés filozófiájával foglal­
kozott. A másik kérdéskör pedig azt a 
helyzetet elemezte, amely a Foreign 
Affairs-cikk és az azzal kapcsolatos Ju­
hász Ferenc-nyilatkozat nyomán állt elő. 
Mi úgy gondoltuk, hogy a cikkre és a nyi­
latkozatra reagálnunk kell.

szonhat évvel ezelőttivel azonosak. Ami 
most történik, az annak a ténynek a re­
gisztrálása, hogy az elitcsoportok rádöb­
bentek: a széles körű kiábrándultság 
megkérdőjelezi, hogy ebben a formában 
hosszabb távon fenntartható-e a rendszer.

-Elitcsoportokon az előző és a mosta­
ni politikai erőket is érti?

-  Igen, az úgynevezett rendszerválto­
zás, minden valaha is kormányon lévő 
erejét értem rajtuk, függetlenül attól, 
hogy úgynevezett „bal- vagy jobboldal­
ról” van-e szó.

-Akkor mi alapján osztályozza őket?
-  Négyszáz év óta Magyarország gya­

korlatilag mindig birodalmi függőségben 
él. Ebből az aspektusból veszem őket 
szemügyre.

-  Ez furcsa. Emiatt érzi úgy, hogy ilyen 
példátlanul feszült a viszony az elitcso­
portok között?

-  Igen. Azt gondolom, hogy a feszült­
ség alapvető oka, csakúgy, mint négyszáz 
éve bármikor az a rejtett harc, amely Bibó 
szavaival élve a hamis realisták és a túlfe­
szült lényeglátók között folyik. Ma ezt 
úgy mondanám, hogy ádáz harc zajlik a 
globalokomprádorok és a nép-nemzeti 
szuverenitásőrzők között.

-K ik  ma a globalokomprádorok, és kik 
azok a nép-nemzeti szuverenitásőrzők?

-  A  helyzet konfúz, és minden pártban 
megtalálhatók mindkét irányzat hívei. A 
frontvonalak a rendszerváltástól kezdve a 
lehető legkaotikusabban összekuszálód- 
tak, és a két erő az elejétől fogva látens 
küzdelmet folytat egymással. Ezért is 
gondolom, hogy zsákutcás szerkezetű 
rendszerváltásról beszélhetünk. Lehet, 
hogy vihart kavarok majd azzal, amit 
mondok, de az SZDSZ az egyedüli párt, 
amely ma vegytiszta módon képviseli azt 
a világméretű eszmerendszert, amelyet 
neoliberalizmusnak szoktak nevezni.

-M iért baj ez?
-  A magyar nemzet sorsa azon fordul 

meg, hogy politikai vezetői mennyire ké­

pesek a globalizálódó világban a nemzet 
érdekeit érvényre juttatni. A nemzeti ér­
dekérvényesítés útja nagyon keskeny, mi­
vel a globális hatalmakkal való szembe­
szállás önpusztítással, a globális hatal­
maknak való teljes behódolás viszont ön­
feladással fenyeget. A polgári koalíció

A domináns 
elitcsoportok 
fontosabbnak 

tartották 
a „birodalmi 

törekvéseknek” való 
bebódolást, mint 
a lokális érdekek 

megvédésének 
természetes és elemi 

parancsát.

négyéves kormányzása alatt minden eddi­
ginél hatékonyabban volt képes megtalál­
ni a kettő közötti keskeny ösvényt. A par­
lamenti választások eredményeképpen 
azonban új helyzet állt elő. A nemzeti fej­
lődést nehezíteni, sőt akadályozni képes 
szélsőséges politikai erők közül az oktala­
nul globalizációellenesek: a MIÉP és a 
Munkáspárt a törvényhozáson kívül re­
kedtek. Bekerült viszont a globális hatal­
mak kritikában kiszolgálója, az SZDSZ.

-  Ebben nem értünk egyet.
-  Ráadásul ez a párt „királycsináló sze­

repbe” került, s parlamenti mandátum­
arányát messze meghaladó befolyással

rendelkezik. Ez felidézi azt a veszélyt, 
hogy törekvéseit, az 1994-98-as ciklus­
hoz hasonlóan, sőt akár annál nagyobb 
mértékben is képes ráerőltetni az új kor­
mánykoalícióra. Programjuk lényegében 
minden fontosabb ponton a polgári koalí­
ció óvatos, de eltökélt nemzeti érdekérvé­
nyesítő politikájának tagadásával egyen­
lő. Deklaráltan fel kívánják számolni a 
népességfogyás megállítását célzó csa­
ládpolitikát, vissza kívánnak térni a rend­
szerváltás veszteseinek nyomorát kon­
zerváló, sőt bővítetten újratermelő segé­
lyezési rendszerre. Újra az iskolarend­
szert polarizáló, piacosító, ezáltal a társa­
dalmi esélyegyenlőség ellen ható oktatás- 
politikát folytatnának. Kiszorítanák a tör­
ténelmi egyházakat a közéletből, s a glo­
bális nagybefektetők ellenőrzése alá 
akarják vonni az egészség- és nyugdíjbiz­
tosítást. Felhagynának a kemény közbiz­
tonság-politikával, lazítanák a kábító­
szer-élvezetet tiltó szabályozást, a gazda­
ságpolitikában pedig a „versenyképesen” 
alacsony bérek és a világpiaci árak pillé­
reire épülő államtalanító, „piacbarát” el­
veket követnék. Külföldieknek juttatnák 
a még nemzeti kézben lévő stratégiai vál­
lalatokat, az energetika, a közlekedés, a 
pénzügyi szféra és a postaszolgáltatás te­
rén. Szakítanának a magyar vállalkozó­
kat favorizáló állami fejlesztéspolitiká­
val, s felszámolnák a magyar gazdálko­
dók érdekeit védelmező agrárpolitikát.

-  Engedje meg, hogy azt mondjam: 
ezek nagyon sommás ítéletek, ráadásul 
szerintem több esetben nem is állják meg 
a helyüket, de lapozzunk. Könnyebb kér­
dés teszek fel önnek: miben tudná megfo­
galmazni az Orbán-kormány érdemeit?

-  Orbán Viktor megkezdte a szuvere­
nitás helyreállításának kísérletét. Nem­
csak, hogy nem folytatta a humán javak 
privatizációjának programját, hanem „re- 
nacionalizálni” igyekezett azokat. Ezzel 
az Orbán-kormány erős kézzel visszaver­
te saját „belső pártjának” liberokrata ki-
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A nagy étvágyú és horthyánus kigőzölgésű Fidesz- 
kormányzás felerősítette és vallomásos nyíltsággal 
felszínre lökte a társadalom széles köreiben addig 
sem túlzottan lappangó kádárista nosztalgiát. A Ma­
gyar Szocialista Párton belül pedig felbátorította azo­
kat az erőket, amelyek szervezeti támogatást és szi­
lárd kereteket nyújtanak ennek az érzelmi katymaz- 
nak. Amikor Medgyessy Péter eltit­
kolt háromperkettes múltja erkölcsi 
válságba sodorta az új kormányt, a 
baleset következményeit két egy­
mástól független szellemi mentőak­
cióval próbálták elhárítani. Néme­
lyek azt mondták, hogy az efféle bot­
ránynak nincs helye a demokráciá­
ban, mert ennek az uralmi formának 
egyik legdicséretreméltóbb ismérve, 
hogy a politizálásból kizárja az er­
kölcsi kritériumokat. Ámde -  mint 
erre már többen is rámutattunk -  ez 
az állítás meg sem indokolható, csak 
olyan szavakkal, amelyek erkölcsi 
értékelést tartalmaznak. Ha például 
azt mondjuk, hogy a politikát nem 
helyes erkölcsi követelményekkel 
kapcsolatba hozni, mert ez igazság­
talan vagy hazug következtetésekre 
vezetne, akkor erkölcsi kritériumo­
kat alkalmazunk az erkölcsi kritériu­
mok nemlétének bizonyítására.

A mentegetők túlnyomó többsége 
más utat választott. Ázt kezdte haj­
togatni, amit már régóta gondol: 
hogy a Kádár-rendszer akármilyen 
támogatása a boldog hetvenes évek­
től kezdve nem pártállami tevékeny­
ség volt, hanem hozzájárulás a plu­
ralista demokrácia feltételeinek 
megteremtéséhez. A magyar titkos- 
szolgálat hazafias intézmény volt, 
mely a szovjet titkosszolgálat terve­
inek meghiúsítására specializáló­
dott. A társadalom megindult a pol­
gárosodás útján, maximálisan kihasználva geopoliti­
kai helyzetünk gyér lehetőségeit. Ennek a politiká­
nak a szolgálata, bármilyen területen, ahhoz a kerek 
asztalhoz vezetett nyílegyenesen, amelyet 1989-ben 
az ellenzék és az állampárt politikusai közösen ültek 
körül.

Magam sem vonom kétségbe, hogy a Kádár-rend­

szer első korszakánál, amely az „árulás” és a „tö­
meggyilkosság” szavakkal jellemezhető a legponto­
sabban, lényegesen kellemesebb volt az a késői álla­
pot, amelyet nyugati megfigyelők a „gulyáskommu­
nizmus” és a „legvidámabb barakk” kifejezésekkel 
szerettek jellemezni. Bibó István felsorolja a kon­
szolidáció erényeit: „...a jog és vagyonbiztonság 
megnövekedése, a fogyasztási cikkek mind széle­
sebb körben elérhető választéka, a munkahely-vál­
toztatás aránylagos szabadsága, a külföldi utazások­

nak, bár egyéni engedélyhez kötött s a hatóság tet­
szésétől függő, de széles körben megnyitott lehető­
sége.” Megemlíti még, hogy megszűnt az általános 
félelem az önkénytől, alábbhagyott az összeesküvé- 
si hisztéria, nincsenek kötelező ideológiai sémák, 
sem otromba tömjénezési kötelezettség. Ez mind 
igaz, ha hozzátesszük, hogy e kellemesebb korszak

megőrizte azért a durva diktatúra egy lényeges is­
mérvét: az állampolgárok függőségét a hatalomtól 
továbbra is csak részben szabályozta törvény. „Ma­
ga ki fog esni az ablakon -  közölte egy rabtársammal 
a forradalom leverése után két évvel második emele­
ti irodájában a márianosztrai börtönparancsnok és 
nekem lesz tanúm rá, hogy önként ugrott ki.” „Itt 
úgy fog megdögleni, hogy egy ujjal sem nyúlunk 
magához”, tudatta velem új lakhelyemre érkezésem 
alkalmából a márianosztrai nevelőtiszt. Ilyen szöve­

gek a hatvanas évek második felétől 
kezdve kimentek a divatból de azért 
bőségesen cirkuláltak olyan szöve­
gek, amelyeket nem igazolt tör­
vény. Továbbra is törvénysértő fe­
nyegetéssel és zsarolással szervez­
tek be besúgókat. Vagy: listán tudat­
ták a főszerkesztőkkel, hogy kiknek 
az írásai nem közölhetők. Áz utazás 
állampolgári jogát elismerték 
ugyan, de pusztán kedvezménynek 
tekintették, mely bárkitől bármikor 
bármiért megvonható. (A megtorlás 
éveinek börtöneiben a beszélőt be­
cézték kedvezménynek: kedvez­
mény volt, hogy egy öt évnél hosz- 
szabb időre elítélt rab félévenként 
húsz percen át beszélhetett a felesé­
gével -  láthatjuk tehát, hogy mek­
korát haladtunk a kedvezmények 
járszalagán egy évtized alatt.) „Üta- 
zása közérdeket sért” -  ez volt az in­
dokolás, de hogy milyen közérdek 
sérül, és miképpen, azt törvénysértő 
módon nem tudatták.

Bibó István, aki imént idézett, Az 
1956 utáni helyzetről című önélet­
rajzi, és egyben teoretikus igényű 
vallomásában azt is részletesen 
ecseteli, hogy milyen hazug és meg­
alázó módon packáztak hivatalok és 
bürokraták közlésre váró írásaival, a 
hetvenes évek Magyarországával 
kapcsolatban történelmi párhuza­
mokkal kísérletezik. „Eszembe jut 
Ferenc császár, Ferenc József vagy 

akár Horthy Miklós konszolidációja, melyek szintén 
kemény megtorlással kezdődtek, s végül eljutottak 
oda, hogy többé vagy kevésbé jelentős szellemi al­
kotók elismerését is elnyerjék. De ne felejtsük el, 
hogy mindazok, akik ezeket a rendszereket maga­
sabb szellemi szinten képviselték vagy elfogadták, 
ezt mindig egy nagy adag rezignáltsággal, szkep­

szissel vagy egyenesen cinizmussal tették, s ez az 
elem most is jelen van. Sokszor az az érzése az em­
bernek, hogy itt tulajdonképpen egy, 1956 nagy 
megrázkódtatása után kiábrándulttá, ' rezignálttá, 
nem mindenáron mindent akaróvá vált vezetés egye­
zett ki egy kiábrándulttá, cinikussá vált, s fogható 
közvetlen előnyökre törekvővé vált országgal.” Ez­
zel az uralkodó tendenciával aztán összehasonlítja a 
saját útját: „Én ugyancsak egy ilyen, minden körül­
mények között a fennálló hatalommal kiegyező, ki- 
egyezéses atmoszférájú világban, a Horthy- 
Bethlen-féle konszolidációban nevelkedtem fel, en­
nek hatása alól -  alapvetően békességkereső alapter­
mészetem folytán is -  csak lassan szabadultam fel, 
de egyszer s mindenkorra.” Egyszer s mindenkorra: 
milyen pátosztalanul egyértelműek ezek a mondat 
végére csapott szavak! Megrendültén konstatálom, 
hogy a hetvenes évek második felében, élete utolsó 
éveiben mondta ki őket. Aztán el is magyarázta, 
hogy mit jelentenek az adott pillanatban. A Szovjet­
unió ereje és elszántsága folytán nemzetközi öngyil­
kosság volna, ha nem vennénk tudomásul a tényeket 
és erőviszonyokat. „Csakhogy más dolog a tények 
ostoba semmibevétele és más dolog a lelkiismeret és 
a véleményalkotás belső szabadságának és függet­
lenségének a fenntartása...” Ez a konkrét politikai 
körülményektől függetleníthető, és minden körül­
mények közt időszerű bibói alternatíva.

A boldog hetvenes években éppen erről mondtak 
le az ország közvéleményének irányítói, és nyo­
mukban mindazok, akik szépnek akarták látni, ami­
re rezignáltan vagy cinikusan rábólintottak. De 
mert akkor lemondtak róla, most sem szerezhetik 
vissza. A Kádár-nosztalgia, és az ebből fakadó spi­
clivédelem új hulláma, a Kádár-korabeli titkosszol­
gálatok erkölcsi rehabilitációja, vagyis az a törek­
vés, mely elmosná a határokat a pluralista állam és 
az egypártrendszer között, mind-mind ebből a le­
mondásból nő ki szervesen és logikusan. Milyen 
szomorú és roncsoló a felismerés, hogy még azok 
az emberek is, akik a pártállam idején -  Bibó ma­
gas példáját követni próbálva -  céljukul tűzték ki a 
belső szabadságot és függetlenséget, szervezett for­
mák között ma már alig képviselik ezt a politikai 
életben. Közülük jó néhányan kihátráltak vagy ki­
szorultak innen. Mások kiábrándultán, rezignáltan 
és cinikusan meggyőzték magukat arról, hogy a 
horthysta nosztalgiák csak úgy szoríthatók vissza, 
ha elviseljük a kiegyezést a kádárista nosztalgiák­
kal. Így hát az a veszély fenyeget, hogy választási 
lehetőségeink közül belátható időre kihull a belső 
szabadság és függetlenség lélekmentő, önálló alter­
natívája.
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