A bibor1 alternativa
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A nagy étvagya €s horthyanus kigdzolgési Fidesz-
kormanyzas felerésitette és vallomésos nyiltsaggal
felszinre lokte a tarsadalom széles koreiben addig
sem talzottan lappang6 kadarista nosztalgiat. A Ma-
gyar Szocialista Pérton beliil pedig felbitoritotta azo-
kat az erdket, amelyek szervezeti timogatast és szi-
lard kereteket nyujtanak ennek az érzelmi katymaz-
nak. Amikor Medgyessy Péter eltit-
kolt haromperkettes multja erkolcsi
vilsagba sodorta az 0j kormdnyt, a
baleset kovetkezményeit két egy-
mastol flggetlen szellemi mentéak-
cioval probdltik elhdritani. Néme-
lyek azt mondtik, hogy az efféle bot-
ranynak nincs helye a demokréicia-
ban, mert ennek az uralmi formanak
egyik legdicséretreméltébb ismérve,
hogy a politizlasbol kizirja az er-
kolesi kritériumokat. Amde — mint
erre mar tobben is ramutattunk — ez
az dllitds meg sem indokolhaté, csak
olyan szavakkal, amelyek erkdlcsi
értékelést tartalmaznak. Ha példéul
azt mondjuk, hogy a politikdt nem
helyes erkolcsi kovetelményekkel
kapcsolatba hozni, mert ez igazsdg-
talan vagy hazug kovetkeztetésekre
vezetne, akkor erkélesi kritériumo-
kat alkalmazunk az erkolcsi kritériu-
mok nemlétének bizonyitasdra.

A mentegetdk talnyomo tobbsége
mas utat valasztott. Azt kezdte haj-
togatni, amit mdr régéta gondol:
hogy a Kaddr-rendszer akdrmilyen
tamogatdsa a boldog hetvenes évek-
t6l kezdve nem partéllami tevékeny-
ség volt, hanem hozzijarulds a plu-

ralista demokrdcia feltételeinek
megteremtéséhez. A magyar titkos- s
szolgdlat hazafias intézmény volt, /9Ty

szer els6 korszakdnal, amely az ,drulds™ €s a ,to-
meggyilkossdg” szavakkal jellemezhet6 a legponto-
sabban, lényegesen kellemesebb volt az a késoi dlla-
pot, amelyet nyugati megfigyel6k a ,,gulydskommu-
nizmus” és a ,legviddmabb barakk” kifejezésekkel
szerettek jellemezni. Bibé Istvin felsorolja a kon-
szolidicio erényeit: ,..a jog és vagyonbiztonsig

megnovekedése, a fogyasztisi cikkek mind széle-
sebb korben elérhetd valasztéka, a munkahely-val-
toztatds aranylagos szabadséga, a kiilféldi utazasok-
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megoérizte azért a durva diktatara egy lényeges is-
mérvét: az dllampolgdrok fiiggdségét a hatalomtol
tovabbra is csak részben szabdlyozta térvény. ,,Ma-
ga ki fog esni az ablakon — kdzolte egy rabtarsammal
a forradalom leverése utin két évvel masodik emele-
ti iroddjdban a marianosztrai bortonparancsnok —, és
nekem lesz tanim rd, hogy Onként ugrott ki.” ,,Itt
tgy fog megdbgleni, hogy egy ujjal sem nytlunk
magahoz”, tudatta velem 0j lakhelyemre érkezésem
alkalmabdl a marianosztrai nevelGtiszt. Ilyen szdve-
gek a hatvanas évek masodik felétl
kezdve kimentek a divatbdl de azért
béségesen cirkuldltak olvan szdve-
gek, amelyeket nem igazolt tor-
vény. Tovabbra is torvénysénd fe-
nyegetéssel €s zsarolassal szervez-
tek be besigokat. Vagy: listin tudat-
tak a foszerkesztokkel, hogy kiknek
az irasai nem kozolhetok. Az utazas
dllampolgdri  jogit elismerték
ugyan, de pusztin kedvezménynek
tekintették, mely barkit6l barmikor
birmiért megvonhaté. (A megtorlis
éveinek bortoneiben a beszéElGt be-
cézték kedvezménynek: kedvez-
mény volt, hogy egy 6t évnél hosz-
szabb idore elitélt rab félévenként
hisz percen at beszélhetett a felesé-
gével — lithatjuk tehat, hogy mek-
kordt haladtunk a kedvezmények
jarszalagdn egy évtized alatt.) ,,Uta-
zéasa kozérdeket sért” —ez volt az in-
dokolds, de hogy milyen koézérdek
sériil, €s miképpen, azt torvénysért
maodon nem tudattdk.

Bib6 Istvan, aki imént idézett, Az
1956 utdni helyzetrél cimi onélet-
rajzi, és egyben teoretikus igény(
vallomasdban azt is részletesen
ecseteli, hogy milyen hazug és meg-
aldz6 modon packidztak hivatalok és
biirokratak kézlésre varo irasaival, a
hetvenes évek Magyarorszagdval

mely a szovjet titkosszolgalat terve-
inek meghidsitdsdra specializdlé-
dott. A tarsadalom megindult a pol-
gdrosodas utjan, maximalisan kihaszndlva geopoliti-
kai helyzetiink gyér lehetGségeit. Ennek a politikd-
nak a szolgdlata, barmilyen teriileten, ahhoz a kerek
asztalhoz vezetett nyilegyenesen, amelyet 1989-ben
az ellenzék és az dllampart politikusai kdzosen iiltek
koriil.

Magam sem vonom kétségbe, hogy a Kdddr-rend-
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nak, bir egyéni engedélyhez kotott s a hatésig tet-
szésétdl fuggl, de széles korben megnyitott lehetd-
sége.” Megemliti még, hogy megsziint az dltalanos
félelem az Gnkénytdl, aldbbhagyott az Gsszeeskiivé-
si hisztéria, nincsenek kotelezd ideoldgiai sémak,
sem otromba témjénezési kotelezettség. Ez mind
igaz, ha hozzitessziik, hogy e kellemesebb korszak

kapcsolatban torténelmi parhuza-
mokkal kisérletezik. , Eszembe jut
Ferenc csaszar, Ferenc Jozsef vagy
akar Horthy Miklés konszolidéci6ja, melyek szintén
kemény megtorldssal kezddédtek, s végiil eljutottak
oda, hogy tobbé vagy kevésbé jelentds szellemi al-
koték elismerését is elnyerjék. De ne felejtsiik el,
hogy mindazok, akik ezeket a rendszereket maga-
sabb szellemi szinten képviselték vagy elfogadtdk,
ezt mindig egy nagy adag rezigndltsidggal, szkep-

szissel vagy egyenesen cinizmussal tették, s ez az
elem most is jelen van. Sokszor az az érzése az em-
bernek, hogy itt tulajdonképpen egy, 1956 nagy
megrazkodtatisa utdn kidbrandulttd, * rezignaltta,
nem mindenaron mindent akaréva valt vezetés egye-
zett ki egy kidbrandultta, cinikussad vilt, s foghat6
kozvetlen eldnyokre torekvove valt orszaggal.” Ez-
zel az uralkod6 tendencidval aztin Osszehasonlitja a
sajat atjat: ,,En ugyancsak egy ilyen, minden koril-
mények kozott a fennallé hatalommal kiegyezd, ki-
egyezéses atmoszférdja vildgban, a Horthy-
Bethlen-féle konszoliddciéban nevelkedtem fel, en-
nek hatdsa alol — alapvetéen békességkereso alapter-
mészetem folytan is — csak lassan szabadultam fel,
de egyszer s mindenkorra.” Egyszer s mindenkorra:
milyen patosztalanul egyértelmiiek ezek a mondat
végére csapott szavak! Megrendiilten konstatilom,
hogy a hetvenes évek masodik felében, élete utolsod
éveiben mondta ki 6ket. Aztin el is magyarazta,
hogy mit jelentenek az adott pillanatban. A Szovjet-
unio ereje €s elszantsaga folytin nemzetkozi ongyil-
kossag volna, ha nem vennénk tudomdsul a tényeket
és er6viszonyokat. ,,Csakhogy mds dolog a tények
ostoba semmibevétele s mas dolog a lelkiismeret és
a véleményalkotds belsd szabadsaganak és fiigget-
lenségének a fenntartdsa...” Ez a konkrét politikai
koriilményektGl fuggetlenithetd, és minden kortl-
mények kozt idészert biboi alternativa.

A boldog hetvenes években éppen err6l mondtak
le az orszag kozvéleményének irdnyit6i, €s nyo-
mukban mindazok, akik szépnek akartdk latni, ami-
re rezigniltan vagy cinikusan rdbdlintottak. De
mert akkor lemondtak réla, most sem szerezhetik
vissza. A Kadar-nosztalgia, és az ebbél fakado spi-
clivédelem Gj hullima, a Kaddr-korabeli titkosszol-
gdlatok erkdélcsi rehabilitacioja, vagyis az a torek-
vés, mely elmosna a hatarokat a pluralista dllam és
az egypartrendszer kozott, mind-mind ebbdl a le-
mondésbol né ki szervesen €s logikusan. Milyen
szomort és roncsolo a felismerés, hogy még azok
az emberek is, akik a partdllam idején — Bib6é ma-
gas példdjat kdvetni probdlva — céljukul tlizték ki a
belso szabadsagot €s fliggetlenséget, szervezett for-
madk kozott ma mdr alig képviselik ezt a politikai
€letben. Koziiliik j6 néhanyan kihatrdltak vagy ki-
szorultak innen. Mdsok kiabrandultan, rezignaltan
és cinikusan meggyo6zték magukat arrél, hogy a
horthysta nosztalgidk csak ngy szorithatok vissza,
ha elviseljiik a kiegyezést a kaddrista nosztalgiak-
kal. lgy hdt az a veszély fenyeget, hogy vilasztdsi
lehet6ségeink koziil beldthaté idére kihull a belsé
szabadsag és fliggetlenség lélekmento, 6nallo alter-
nativija.
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